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新增长理论表明, R&D( 研究与开发) 是一国生产
率的重要决定因素[ 1 3]。在全球化的今天, 一国生产率
的提高不仅依赖于国内的 R&D,而且也依赖于国外的





实证文献中直接对国内 R& D 与国外 R&D 的重
要性加以比较的尚不多。不过, 相对于发展中国家来
说,发达国家的实证研究稍多一些,较有代表性的有
Coe&H el pman, Coe et al, Eaton & Kortum, Keller,




贡献,可以通过比较地区内外 R&D 的 TFP 弹性来进
行。Grilliches[ 4 6]采用 R&D 溢出回归的方法来研究其
它地区 R&D对本地区生产率的影响,这是技术溢出文
献中,最早也是应用最广的实证研究方法。其计量模
型为: lnTFP= c+ t+ lnR ct+ s lnS ct+ ct
其中, c代表地区, t 代表时期, T FP代表全要素生
产率, R代表地区内 R&D, S 代表其它地区 R&D, c、t
是时间截距, ct是误差项,用 S 这一解释变量可以捕捉
到地区外 R&D对本地区生产率的影响,通常通过对其
它地区 R&D加权求和而得到: S ct =
h c
w chts ht。其中,
w cht 是一个双边权重值,反映相对于地区 c而言的地区
h 的 R& D投入的相对重要性。在他们的研究中, w 使




渠道, FDI和其它类型的权重值也被采用。如 Licht en
berg & Pott erie
[9]
就用双边的 FDI数来替代进口以检验
FDI。Grilliches 发现,单个国家内 TFP的国内 R&D存
量的弹性为 0. 05~ 0. 08。Park
[ 10]
也采用 R&D 溢出模
型,在他对 OECD10国 (包括 G7 国家) 的数据分析中,
发现国外 R&D对国内生产率的总效益的贡献达 2/ 3。
1. 2 局部均衡估计
Grilliches[ 5]的研究只考虑了单个国家的情况。
Coe&H elpman[ 8] (下文简称为 CH ) 则考虑了 21 个
OECD国家外加以色列共 22 个国家的情况,其样本期

































i + i。其中, G7 是一个虚拟变量, 如果是 G7 国













+ f mi m i logS
f
i + i。其中, m 代表进口在 GDP中所占的
比例,
d







中,对于 15 个小国而言, 国内 R&D 的 TFP 弹性是
8% ,而对其余的 7 个大国(即 G 7 国家) (德国、法国、英
国、日本、美国、加拿大、意大利) 的弹性为 23% , 国外
R& D的相对贡献约为 21% ( 0. 06 除以 0. 06 加 0. 23)。
相应得到国外 R& D的 TFP弹性为 12%和 6%。这样,
对于 15个小国而言,国外 R&D对国内 R&D贡献之比
为 3: 2,国外 R& D的作用大于国内 R&D 的作用。对
于 OECD大国而言,国外 R&D 对国内 R& D贡献之比

















作为对 Keller, Acharya& Keller置疑的回应, 同时




利用动态 OLS 方法, 对 CH 中采用的时期 ( 1971
1990)和国家( 22个)进行重新估计,发现在运用新技术
新方法后,得到的结论和 CH 基本一致。接着, Coe,
Helpman, Hof fmaister 又把 CH 的时间扩展到 2004





中变化不显著。国外 R&D 资本的 TFP 弹性增加了,
而国内 R&D资本的 TFP弹性则在 G7国家和非 G7国
家明显不同, G7国家的弹性趋于下降,而非 G7 国家的
则趋于上升,而这些并不影响 CH 的主要结论。因此,
这个估计证明了 CH 结果的稳定性。
为了适应变化了的新形势, Coe, Helpman, Hoff




易从他们自己的 R&D 努力、从国际 R&D 的溢出、从
人力资本形成中获益。专利保护程度越高, T FP 就越













与 Coe& Helpman 的研究相对应, Keller [ 17 18] 的研
究提供了局部均衡框架下的另一种思路。与 CH 的研
究不同, K eller是在一个单一方程的框架下, 研究生产
率和国内外 R&D 的关系的。Keller [ 17] 根据地理距离
加以调整以计算有效的 R& D。他选取了 14 个 OECD
国家 1970 1995 年的制造业为样本, 使用产业层面的
数据, 把 OECD 国家中相对较小的 9 个国家的生产率
与 G 5 国家的 R&D 联系起来, 其中 G5 国家的 R&D




ln TFP cit = ln( R cit +
h c
R hit e
- D ch ) + X + cit
其中, R h 是 G 5国家中国的 R& D, Dch是 c国和 h
国的地理距离, X 是一组其它的控制变量, 表明生产
率的国内 R&D弹性, 表明国外 R&D 对生产率的影
响, 为距离参数,表明 R& D地域效果。
经过估计, 等于 0. 078,而 等于 0. 843。这表明,
对于比英国小的 G9 国家,从 G5 国家扩散的技术对
TFP 的贡献率平均达到 90% ,而国内 R&D 对 TFP 的
贡献率只占 10%。





Keller [ 18]对 G 7国家再加瑞典基于产业层面进行
了研究, 得到的结论是外国 R&D 占生产率的贡献为
20%。显然,这个结论与前面的研究结论是大体相似
的,从而进一步验证了 Keller 的结论。可以看出, Kel














他们选取的样本是 G5 国家 1998 年的数据,研究结果
显示,国外 R&D相对于国内 R& D对生产率增长的贡
献度,德国和英国均高达 89% , 法国为 84% , 日本为
65% ,美国为 40%。对德国和英国而言, 这个结论与














Coe, H elpman& Hoffmaist er [ 23] , Connolly[ 24] , Kinoshi
t a[ 25] , Mayer [26] , Kuo&Yang [ 27]曾作了相关研究。
Coe, H elpman& Hoffmaist er [ 23] 采用与 CH 相同的
方法,对 77个发达国家或不发达国家的 R& D溢出进
行了研究, 也得到了与 CH 相似的结论。不过, 正如













lnGDPit= 0+ 1 lnLABORit+ 2CAPit+ 3RDit+
4 lnT Iit + 5 lnEXPit + 6 lnFDIit + 7 lnIM Pit +
8REGSPit+ 9 ( ABSORPit* lnFDIit ) + 10 ( ABSORPit
* lnIMPit) + 11 ( ABSORPit* lnREGSPit) + it
其中, GDPit 是 i地区 t 年的 GDP, LABOR 和 CAP 代
表劳动投入和资本存量, RD是国内 R& D存量, T Iit 是
i省 t 年进口的技术存量, ABSORPit 为 i省 t 年的技术
吸收能力, REGSPit 为地区 R&D溢出。
Kuo&Yang利用技术进口来评估国外 R&D 资本
的贡献时,发现国内 R&D 和技术进口的系数均约为
0. 16,这意味着增长弹性为 0. 05%。也就是说,国内
R& D资本或技术进口每增加 1% ,将会使增长率增加




那么,这是否说明国内外 R&D 资本的 TFP 弹性
是相等的呢? 由于 Kuo&Yang只是利用技术进口来评
估国外 R&D资本的贡献,而国外 R&D 资本对国内的
影响不仅仅只有技术进口这一个渠道。因此可以认




















先进技术( 包括物化的技术和非物化的技术) , 想完全
依靠自主创新来提高我国的生产率水平是不现实的。
众所周知,技术创新需要大量的 R&D 支出, 较低
的 R&D投入水平,相伴随的必然是较低的自主技术创
新能力。我国的 R&D支出水平一直都非常低, 1995
2001 年的人均 R& D支出仅为约 10美元。而美国的人
均 R&D支出达到 887 美元,即便是欧洲小国奥地利和
芬兰,人均 R&D 支出也达到了 466 美元和 806 美元。
2002 年以后, 我国的 R&D 经费逐年迅速提高: 2007
年,我国 R& D经费总额已达 487. 7 亿美元,人均 R&D
支出达约 37美元。但是,这一年,美国的 R&D 经费总
额已达 3 687. 9亿美元,人均 R& D支出达约 1 229 美
元,美、日、德、法、英 5 国 R& D 经费占 39 个国家 (地
区)的比重仍然高达 69. 3% 3。这些说明,全球技术的
主要来源仍是美国、欧盟和日本, 我们应该对其加以充
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如前所述,虽然我国的 R& D经费逐年提高, 但比起很
多国家来说,仍存在较大差距。2007 年,在我国大中型
工业企业 R&D 经费总额中, 即便是高技术产业, 其
R& D经费也仅占 25. 8% ,这一比例远低于主要发达国
家及新兴工业化国家( 地区) 的水平。这些国家 (地区)
企业 R&D经费总额中,高技术制造业 R&D经费所占
比重都在 30%以上, 其中英国、美国和法国均超过
40% ,韩国高达 53. 8% ,而最高的中国台湾甚至达到了
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